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RESUMO

Para a complementacio da ferramenta de avaliacdo do curso técnico de telecomunicagoes do Instituto
Federal de Santa Catarina, Campus Sdo José era necessario uma outra ferramenta para a avaliacdo
do corpo docente. Esta avaliacéo foi feita utilizando a os principios construtivistas da metodologia Mu!-
ticriteria Decision Aiding (MCDA-C). O presente trabalho propoe, entéo, apresentar esta ferramenta e
como obté-la segundo os critérios da MCDA-C.
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ABSTRACT

To complement the tool for the evaluation of telecommunications technicial course from the Instituto
Federal de Santa Catarina, Campus Sdo. José was necessary another tool for the evaluation of tea-
chers. This assessment was made using the constructivist principles of Multicriteria Decision Aiding
methodology (MCDA-C). This paper therefore proposes to present this tool and how to obtain it accor-
ding to criteria of MCDA-C.
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INTRODUCAO

O Instituto Federal de Santa Catarina —
IFSC foi criado em 1909, pelo decreto n® 7.566 de
23 de setembro daquele ano, chegando hoje com
o status de Instituto Federal de Santa Catarina
através da lei n° 11.892 de 29 de dezembro de
2008.

A misséo do Instituto é “desenvolver e di-
fundir conhecimento cientifico e tecnolégico, for-
mando individuos capacitados para o exercicio
da cidadania e da profissdo e tem como visdo de
futuro consolidar-se como centro de exceléncia
na educacio profissional e tecnolégica no Estado
de Santa Catarina” (fonte pagina oficial do IFSC)

Atualmente o Instituto Federal de Santa
Catarina reune esforcos em processos de avalia-
cdo de seus cursos superiores e de seus professo-
res e técnicos.

O presente trabalho tem como objetivo pro-
por um modelo de avaliacdo para os professores
atuantes no curso técnico de telecomunicacoes
que seja representativo para a coordenacio des-
ta drea e para alimentar a avaliacdo global deste
curso.

Este trabalho est4 dividido em quatro par-
tes, apds esta primeira etapa introdutoéria a se-
gunda trata do avaliacdo e avaliacdo docente, a
terceira parte conduz a uma visdo da metodolo-
gia MCDA-C exemplificada com o estudo de caso,
seguido entdo das consideracgoes finais e referén-
cia bibliografica.

Avaliacdo de Desempenho e Avaliacdo Do-
cente:

Quando o assunto é avaliacdo de desempe-
nho, a idéia de saber como uma pessoa esta se
comportando com relacéo as suas atividades pro-
fissionais, surge automaticamente, e, na maioria
das vezes, com o intuito de fiscalizar e vigiar a
execucdo de suas funcdées. Mas, avaliar vai muito
além desta idéia.

Em um ponto inicial é possivel afirmar
que qualquer coisa ou pessoa pode ser avaliada
quanto a sua “performance” em um determinado
ponto ou funcdo. Para Ballantyne avaliar é obter
uma percep¢io das necessidades para desenvol-
vimento (Ballantyne, et al. 2000), ja para Lucena

a pratica da avaliagéo € tdo antiga quanto o pré-

prio homem. E o exercicio da analise de julgamen-

to sobre a natureza, sobre o mundo que nos cerca e

sobre as a¢oes humanas. E a base para a aprecia-

cdo de um fato, de uma idéia, de um objetivo ou de
um resultado e, também, a base para a tomada de

decisdo sobre qualquer situacdo que envolve uma
escolha (LUCENA, 1992).

Revista de Ensino de Engenharia, v. 31, n. 1, p. 3-12, 2012 - ISSN 0101-5001

E para Ensslin “avaliacdo de desempenho
organizacional é o processo de gestdo utilizado
para construir, fixar e disseminar conhecimentos
por meio da identificacdo, organizacdo, mensu-
racdo e integracdo dos aspectos de um determi-
nado contexto, julgados relevantes para medir e
gerenciar o desempenho dos objetivos estratégi-
cos da organizacdo” (ENSSLIN e ENSSLIN, S.,
2009). Com estas definicoes ja fica claro que toda
a avaliacéo é um processo e que tem como funcéo
principal agregar conhecimento para diminuir
uma discrepancia entre valores medidos e espe-
rados.

A avaliacdo docente, via de regra, visa a
recompensar ou incentivar professores para a
progressdo em sistemas de cargos e salarios. Se-
gundo Mello e Souza (2005), os maiores salarios
na docéncia estiao ligados basicamente ao tempo
de servigo na instituicdo de ensino, a titulacio e
tempo de sala de aula, mas aponta estes critérios
como irrelevantes no desempenho dos alunos.

Diferenciacdo salarial e outros beneficios
financeiros néo sdo os unicos fatores que incen-
tivam professores, mas muitos outros fatores
ndo monetarios podem ser observados como for-
ma de incentivar os profissionais talentosos de
permanecerem nas instituicoes, tais como: infra-
-estrutura apropriada, laboratérios atualizados,
oportunidade de crescimento profissional, apo-
sentadoria, estabilidade no emprego, entre ou-
tras (Vegas e Umansky 2005).

Ja para Hoffmann e Oreopoulos (2006) em
andlises feitas em estudantes de cursos poés-
-médios, chegaram a conclusdo que os dias da
semana em que a unidade curricular é ministra-
da influenciam na avaliacdo dela, assim como
os alunos das disciplinas que tém muito calcu-
lo costumam avaliar seus professores de forma
pior que de outras disciplinas, apontam também
que o numero de desisténcia e abandono nas
unidades curriculares com cdlculo é maior. Ou-
tra conclusdo dos autores esta ligado ao regime
de trabalho dos professores, onde diferencas se
o professor é efetivo ou temporario, se tem dedi-
cacdo exclusiva ou se parcial e se recebe saldarios
maiores ou seus salarios estdo mais préximo do
piso da carreira, ndo influenciam no desempe-
nho de seus alunos.

Para Palazzo e Gomes (2009) o plano de
carreira dos professores valoriza determinados
parametros destes enquanto os alunos valorizam
outros, porém esta perspectiva do alunado repre-
senta uma parte de todo o processo, multiplos
agentes estdo envolvidos. E, segundo estes mes-
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mos autores, os critérios internacionalmente em-
pregados valorizam o tempo maior de docéncia,
escolaridade maiores, maior aprofundamento e
especializac¢do, assim como, obras julgadas por
seus pares em conselhos editoriais, geralmente
com maior renome nos campos de seus conheci-
mentos.

AMETODOLOGIA MCDA-C

A metodologia Multicritério de Apoio a De-
cisdo — Construtivista surgiu como ciéncia de
apoio a decisdo de forma gradual com a colabo-
racdo de trabalhos de diversos pesquisadores ao
longo dos anos através de suas publicacgdes, ini-
cialmente na Europa na década de 1970 e, poste-
riormente, nos Estados Unidos. Existem varias
metodologias de apoio, cada uma com aborda-
gem proépria, a abordagem MCDA-C é uma abor-
dagem construtivista por construir modelos que
estdo intimamente ligados aos anseios, valores e
objetivos do decisor ou dos decisores, participan-
do de todas as fases do desenvolvimento do mo-
delo de avaliacido ou tomada de deciséo (Giffhorn
et al. 2009)

Avaliacées baseadas na metodologia
MCDA-C passam por trés etapas, estas mostra-
das na figura 1. Elas sdo: Fase de Estruturacéo;
Fase de Avaliacdo e Fase de Elaboracéo de Re-
comendacoes. Estas trés fases serdo explicadas
durante a apresentacdo do estudo de caso.

Figura1- Fase do modelo de Multicritério de Apoio a

Decisdo, Adaptado de Ensslin, 2001

Metodologias multicritérios devem ser usa-
das onde o nimero de envolvidos no processo de-
cisério é grande e com isso, multiplo sdo os inte-
resses, onde o problema apresentado é complexo
e envolve critérios que nio sdo tangiveis, envol-
vem parametros concretos e abstratos, ou, qua-
litativos, quantitativos e ou quali-quantitativos.

Esta metodologia possui também uma sé-
rie de seis paradigmas, mostrados a seguir, que
devem nortear todo este processo de construcéo
do modelo.

1. Paradigma: Singularidade e Identida-
de — Cada processo de avaliacdo ou to-
mada de decisdo é dnico, ou seja, para
cada contexto um modelo.

2. Paradigma: Conhecimentos Limitados
— Todo decisor néo conhece, no inicio do
processo, todos os aspectos do contexto
e, durante o desenvolvimento do mode-
lo, o decisor deve agregar este conheci-
mento.

3. Paradigma: Entidade Social — O pro-
cesso de avaliacdo e tomada de decisdo
é influenciado pelos envolvidos no pré-
prio processo.

4. Paradigma: Recursividade da Apren-
dizagem Participativa — O processo é
ciclico e progride sempre no sentido de
aumentar o conhecimento do decisor a
respeito do contexto.

5. Paradigma: Reconhecer o Principio da
Mensuracédo — Todas as medicdes feitas
e escalas construidas devem respeitar
as caracteristicas das escalas que fo-
ram construidas sejam elas ordinais ou
cardinais.

6. Paradigma: Legitimidade e Validacdo —
O MCDA-C requer a participa¢édo con-
tinua do decisor em todos os estdgios
da construcéo do modelo. A aprovagédo
do modelo por parte do decisor da a le-
gitimidade necessaria ao modelo, uma
vez que este foca as suas preferéncias,
valores e entendimento do assunto. O
reconhecimento da comunidade cienti-
fica da ao modelo a validagédo necessa-
ria.

A seguir cada uma das trés fases é explica-
da e exemplificada com o estudo de caso.
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FASE DE ESTRUTURACAO

Nesta fase a contextualizacdo tem como
objetivo dar os requisitos iniciais para todo o
processo, nele sdo identificados o ambiente onde
o modelo de avaliacdo ou modelo decisério sera
aplicado assim como as pessoas envolvidas. Nes-
te trabalho a contextualizacio estd apresentada
na introducéo. Ja os envolvidos séo:

¢ Decisor: Coordenador Adjunto dos Cur-
sos de Telecomunicagées

¢ Intervenientes: Alunos, Professores e
Técnicos Administrativos do Campus
Séo José

* Facilitador: André Luiz Alves

¢ Agidos: Professores dos cursos técnicos
de telecomunicacdo deste mesmo cam-
pus

O segundo passo dentro da Estruturacéo é
a obtencao dos rétulos e sumario para entéo pas-
sar para a etapa de obtencéo dos EPA’s.

O rétulo deste trabalho é: Avaliacdo dos
Professores do Curso Técnico de Telecomuni-
cacoes do Instituto Federal de Santa Catarina,
Campus Sio José, ja o sumario é obtido através
da resposta de cinco frases:

12 frase: Apresentar o Problema,;

2?2 frase: Justificar a importincia do Proble-

ma;

3?2 frase: Qual o objetivo do trabalho;

42 frase: O que se propde fazer para alcan-

car o objetivo e solucionar o Problema,;

5?2 frase: O que espera obter ao final do tra-

balho (Resultados).

O problema apresentado foi: em funcdo da
construcdo de um modelo de avaliacdo para o
curso técnico de telecomunicacoes foi identifica-
da a necessidade de obtencdo de uma avaliacéo
mais criteriosa dos seus professores. Justificar a
importancia trouxe: a ferramenta de avaliacdo
do curso técnico de telecomunicacoes é feita atra-
vés da metodologia MCDA-C, sendo importante
(e fundamental) que a avaliacdo dos professores
seja feita utilizando-se da mesma metodologia.
O objetivo do trabalho: obter uma ferramenta de
avaliacdo docente dos professores do curso téc-
nico de telecomunicagées segundo a visdo de seu
coordenador adjunto (o decisor). Este problema
possui multiplos aspectos e interesses, envolven-
do pessoas com os mais diversos pontos de vis-
ta, assim a metodologia MCDA-C sera utilizada
para resolver o problema que se apresenta. E, ao
final deste trabalho, apresentar uma ferramenta
de avaliacdo dos docentes segundo a metodologia

Revista de Ensino de Engenharia, v. 31, n. 1, p. 3-12, 2012 - ISSN 0101-5001

MCDA-C.

Assim o sumario deste trabalho fica sendo:
Em funcdo do desenvolvimento de uma ferra-
menta de avaliacdo dos cursos técnicos de tele-
comunicacdo foi identificada a necessidade de
desenvolver uma ferramenta especifica para os
professores, é de fundamental importancia que
estd ferramenta siga os mesmos moldes da fer-
ramenta geral do curso. O objetivo do presente
trabalho é avaliar os docentes destes cursos se-
gundo a visdo de seu coordenador adjunto, utili-
zando para isso a metodologia Multicritério de
Apoio a Decisdo e, ao final, ter uma ferramenta
que possa, sem ambigiiidades, medir a perfor-
mance dos professores envolvidos nestes cursos.

Os Elementos Primarios de Avaliacdo
(EPA) séo obtidos junto ao decisor através de
entrevistas feitas pelo facilitador, mas, no caso
deste estudo de caso, o facilitador e o decisor sédo
a mesma pessoa, assim a obtencéo destes EPA’s
se deu através de pesquisa na literatura da area
e através da anotacio direta dos itens conside-
rados importantes pelo decisor. Estes EPA’s sdo
a exteriorizacdo dos desejos, objetivos e preocu-
pacédo do decisor (Lacerda et al., (2010). Durante
o processo de obtencdo dos elementos primarios
de avaliacdo tudo que vem a mente naquele mo-
mento deve ser escrito, quanto mais EPA’s apa-
recem, melhor (Ensslin, 2001). Trinta foram os
elementos primarios de avaliacdo encontrados
nesta parte, na tabela abaixo sdo apresentados
cinco destes EPA’s.

Sequéncia EPA
1 Atrasos
2 Correcéo de avaliagdes
3 Publicagéao
4 Titulacdo
5 Préaticas didaticas

Tabela 1 - Relagéo dos cinco primeiros elementos prima-

rios de avaliacdo

No passo seguinte o decisor expande o seu
conhecimento a respeito dos EPA’s explicitan-
do ou identificando uma direcdo de preferéncia
transformar os EPA’s em conceitos orientados
para a acéo (Ensslin, 2001), cada EPA gera um
ou mais conceitos (Lacerda 2010).

A orientacéo a acéo fornece o primeiro pélo
do conceito, assim verbos no infinitivo sio os
mais indicados para descrever este pélo, dando
o dinamismo necessario. Para se obter o pélo
oposto psicolégico que é aquilo que se quer evitar
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com a agdo descrita no primeiro p6lo (ENSSLIN
2001; LACERDA, 2010). Nesta parte foram obti-
dos 48 conceitos, alguns mostrados a seguir:

Conceito 22 — Ter professores com titulacéo
na area de suas unidades curriculares ...
ser apenas graduado

Conceito 26 — Ter professores que tenham
disponibilidade para atendimento aos alu-
nos ... os alunos ficarem com dividas
Conceito 29 — Ter professores que fazem
uso da tecnologia como recursos didaticos

. usar apenas quadro e giz

Os trés pontinhos em cada conceito devem
ser lidos como “ao invés de”, assim, o conceito
29 é lido com: ter professores que fazem uso da
tecnologia como recursos didaticos ao invés de
usar apenas quadro e giz.

Os conceitos iniciais sdo entdo organizados
de forma hierarquica dos conceitos meio para os
conceitos fins e ligados através de setas indican-
do o sentido dos conceitos meio para os conceitos
fim, ficando os conceitos fins na parte superior e
os conceitos meio na parte inferior. Este elemen-
to grafico criado é o chamado Mapa Cognitivo
onde cada conceito é um né e cada seta uma rela-
cdo de influéncia (Ensslin 2001). Neste processo

surgem outros conceitos. Os conceitos meio estao
mais ligados as propriedades fisicas (tangivel)
enquanto os conceitos fins estdo mais ligados
a valores (portanto intangivel). Nesta etapa do
processo um total de 72 conceitos foi atingido.

Apbs este passo, foi feito o agrupamen-
to destes conceitos por meio da construcéo de
clusters, que sdo conjuntos dos noés relacionados
entre si (Ensslin 2001). Dentro destes agrupa-
mentos (clusters) sdo tracadas linhas por cima
dos nés que sao as linhas de argumentacio, que
em analise posterior faz surgir as areas de im-
portancia. Neste trabalho foram identificadas
trés destas areas: Capacitacéo, Atitudes e Pra-
ticas. Assim pode-se montar o mapa de relacdes
meio-fim. Neste mapa sdo identificados entdo os
ramos que associados as areas de interesse sdo
transferidos para uma Estrutura Hierdarquica de
Valor. Os Pontos de Vista Fundamentais (PVF)
e os Pontos de Vista Elementares (PVE) sdo evi-
denciados nesta etapa.

A Figura 2 mostra parcialmente o mapa de
relacdo meio-fim com o cluster e os ramos asso-
ciados a area de interesse Atitudes e na sequén-
cia uma visdo parcial da estrutura hierarquica
de valor mostrando os pontos de vista.

l AVALIAGAO DOCENTE

Gesmfivadns

C86 — Ter professores
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5
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Figura 2 - Mapa de relagbes meio-fim mostrado parcialmente, ressaltando os ramos de um cluster, autoria prépria
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Figura 3 - Estrutura hierarquica de valor, autoria prépria

Os descritores sdo obtidos a partir da es-
trutura hierarquica de valor, para cada PVF um
descritor deve ser associado. Estes devem fazer
uma descri¢do operacional (quantitativa ou qua-
litativa) o mais objetivamente possivel a fim de
expressar o que o decisor acha importante ser
medido. Um descritor é uma ordenacéo de niveis
de impacto plausivel em termos de pontos de vis-
ta fundamentais (BANA e COSTA 1999).

Existe uma recursividade entre mapa cog-
nitivo, pontos de vista fundamentais e descritos,
a partir da construcido de um pode ocorrer a al-
teracdo de alguns dos outros elementos, como
ilustra a figura a seguir. A construcéo dos descri-
tores encerra a etapa de estruturacéo. Vale lem-
brar que, na realidade, ndo existe uma fronteira
bem definida entre as trés fases da metodologia.

Fase de Avaliacéo

Um descritor é uma ordenacfo, mas néo re-
presenta o quéio forte ou fraca é uma opg¢éo mar-
cada neste descritor, para poder evidenciar estes
graus de atratividade entre as diversas opcoes
estes descritores devem ter sua escala ordinal
transformada em uma escala cardinal (Bana e
Costa 1999). Para isso, com o auxilio de um sof-
tware (MACBETH) se cria uma Funcgédo de Va-
lor para cada descritor, este método € o do julga-
mento seméantico.

No software MACBETH cada descritor é
detalhado em sua escala ordinal, entdo o decisor
informa qual grau de atratividade existe entre
cada um dos pontos desta escala através das ex-
pressoes: Extrema; Muito Forte; Forte; Modera-
da; Fraca; Muito Fraca e Nula. E mostrado, como
exemplo, na Figura 4.
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Ponto de vista global

Areas deinteresse

Ponto de vista fundamentais - PVF

Ponto de vista elementares - PVE

B8 todas | 1semana 1semestre | runca

todas modfodt | miotexts | extrema

1semana miortexts | mt fode

moderads | mod-fort

1semestre fraca
nunca

Figura 4 - Matriz de julgamento par-a-par para um determi-
nado descritor, autoria prépria

z

A funcdo de valor obtida é representada
através de um grafico do tipo termodémetro ou
pode ser apresentado também como um grafico
do tipo XY, como mostrado a seguir:

1900ral
1900ral
1900ral
1900ral
1900ral

1900ral
19(I)ra| T ﬂ T T 1

> 2 © 2 &
o°° z“é 6& & o&'b
9 L
N A
& "ot

Figura 5 - Fungéo de valor para o PVE Incentivo a Autono-
mia. Autoria prépria.
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Na proéxima etapa é feita a integracao das
escalas através da obtencdo das chamadas Ta-
xas de Substituicao. “As taxas de substituicao
sdo pardmetros que os decisores julgaram ade-
quados para agregar, de forma compensatoria,
desempenhos locais (nos critérios) em uma per-
formance global” (ENSSLIN, 2001).

A exemplificar o método de obtencdo destas
taxas serd usado os descritores que representam
o PVF cumprir metas da area de interesse Ati-
tudes.

Quantidade de faltas
injustificadas por
semestre

Quantidade de entradas
tardias ou saidas
antecipadas por més

A
Nivel Bom ~ ~9—
S~ ao ’,—’é Opgdo A2
e
=" R Opgdo A1
. - e
Nivel Neutro

Figura 6 - Analise de preferéncia entre op¢des de dois de-
scritores.

A opcao Al indica que o descritor Quan-
tidade de entradas tardias ou saidas ante-
cipadas por més estd no nivel bom enquanto
que o descritor Quantidade de faltas injusti-
ficadas por semestre est4 no nivel neutro, ja
a opcdo A2 indica que o descritor de faltas esta
no nivel bom e o descritor de entradas e saidas
fora dos horarios previstos estda no nivel neutro.
O decisor escolhe qual das duas opgoes é mais
interessante para ele e, através da utilizacédo do
software MACBETH indica o quanto cada uma
das opcgdes é preferida em relagédo a outra, usan-
do para isso as mesmas expressoes semanticas
utilizadas para cardinalizar os descritores che-
gando-se aos valores de 0,6 para o indicador das
entradas atrasadas e saidas antecipadas e 0,4
para o outro indicador.

Este processo é feito para cada grupo de
descritores e subindo dentro da estrutura hie-
rarquica de valor até o dltimo nivel. Por fim uma
equacdo surge para integrar todos os critérios
estabelecidos. Para o estudo aqui apresentado,
as equacgoes para a area de interesse ATITUDES
séo:

VArz’ruda (Ij = 0’32 * T’{*:r'rzr (.’1’) + 0’23
* Vrzz:rz! (.’Ij + D’zg
* Vdirp (.’1’] + 0’16 * L'::*pm(xj

Vipae (x) = 0,35 =V, _(x) + 0,30
V. .(x)+020
# V.. (x)+ 015
£ Vopa ()
Viwar () = 0,45 =V, (x) + 0,30
£V () + 0,25
* Vg (%)
(x) =050 =V, (x) + 0,36
=V (x)+ 0,14
* Vops ()
Vipm (%) = 0,60 =V, (x) + 0,40 = V, (x)

cpm

Vl'l'fj“,‘::l

Onde:

* _ ¢ o professor a ser avaliado;

Visiruge — € o valor final dado ao professor no

que se refere a area de preocupacgio Atitudes;
V.ra: — € 0 valor obtido pelo PVF Tratamento;

V_.a1 — é o valor obtido pelo PVF Avaliacao;

Vaisp — é o valor obtido pelo PVF Disponibili-

dade;

Vepm — 6 o valor obtido pelo PVF Cumprir Me-

tas;
Vine — € o valor obtido pelo PVE Incentivo;

V..-a — é o valor obtido pelo PVE Cordialida-
de;

V..o — é o valor obtido pelo PVE Tratamento
Equéanime;
V,,a — é o valor obtido pelo PVE Ordem;

Vap — é o valor obtido pelo PVE Analise de Pro-
vas;

Vipa — é 0 valor obtido pelo PVE Tipos de Ava-
liacoes;
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V... — é o valor obtido pelo PVE Recuperacio
de Provas;

V.z — é o valor obtido pelo PVE Tirar Duvidas;
V.. — é o valor obtido pelo PVE Atendimento;

V... —é o valor obtido pelo PVE Criticas/Su-
gestoes;

Vo = 6 o valor obtido pelo PVE Pontualidade e

V, — é o valor obtido pelo PVE Assiduidade.

Todos os valores acima séo calculados para
cada professor avaliado.

O statu quo de um professor é mostrado na
figura seguinte.

e Gttt Bl B 8] ] R

Figura 7 - Ferramenta de avaliagcdo parcialmente mostrada, resantando o Statu Quo de um professor

A forma grafica permite rapidamente vi-
sualizar os pontos fortes e fracos de cada ava-
liacdo, assim é possivel de identificar onde cada
professor avaliado tem que melhorar e onde deve
atuar para permanecer com tais valores. Aqui se
encerra a etapa de avaliacdo propriamente dita.

A terceira etapa deste processo é onde se
analisa o Statu quo de cada professor e acoes
podem ser tomadas para a melhoria dos pontos
evidenciados como fracos ou, como indicado na
figura anterior, pontos comprometedores e a¢ées
visando manter os que estdo nos pontos de exce-
léncia.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo propds apresentar uma
ferramenta para a avaliagdo docente para ser
aplicado no Campus Sdo José do IFSC. A im-
plementacdo desta ferramenta de avaliacdo de-
pende do preenchimento com informages de
diversos setores e dos discentes do curso. Al-
guns indicadores, como o caso do indicador “Vi-
sao dos alunos quanto ao incentivo a4 autonomia
e ao pensamento critico”, sdo obtidos junto aos
alunos. Outras informacoes sdo fornecidas pela
propria coordenagdo do curso e até pelo setor de
gestdo de pessoas, como por exemplo, os indica-
dores “Quantidade de hordrios de atendimento
paralelo” e “Quantidade de faltas injustificadas
por semestre” respectivamente.
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E importante chamar atencéo para o fato de
que nao se faz média ou desvio padrio dos valo-
res informados pelos alunos, estas operacgoes sdo
préprias das escalas cardinais e as informacées
passadas pelos alunos sdo meramente ordinais.
As escalas ordinais admitem apenas operacées
de frequéncia, moda e mediana. Em funcéo dos
valores indicados pelos alunos conterem diver-
géncias e informacdes muitas vezes conflitantes
os valores que alimentam a ferramenta de ava-
liacdo deve ser aquele valor de maior frequéncia.

Todas estas informacdes devem ser colhi-
das por meio do preenchimento de um formu-
lario eletronico e os valores de cada avaliacéo
ser fornecido para os professores para que estes
possam verificar os seus pontos fracos e fortes
juntamente com a coordenacido do curso. Outro
fim para estes dados é alimentar a ferramenta
de avaliacdo do curso técnico pés-médio de tele-
comunicacdes.

Outra observacdo importante é a necessi-
dade de ajustar alguns paradmetros em funcéo da
unidade curricular ministrada uma vez que os
alunos costumam avaliar de forma pior os pro-
fessores que ministram aulas em unidades que
possuem muito cdlculo conforme afirmam Hoff-
mann e Oreopoulos (2006).

Como esta ferramenta pode melhor a de-
sempenho dos professores?

Esta questéo pode ser respondida pois o co-
nhecimento gerado na construcdo deste modelo
permite medir cardinalmente o nivel de contri-
buicdo de uma acdo de melhoria apartir do fato
de se saber o Statu Quo de um determinado in-
dicador (LACERDA, 2010). Como, por exemplo,
uma proposta de melhoria para a area de inte-
resse ATITUDES que estda com um valor de 47
poderia ser a melhoria dos indicadores “Quan-
tidade de horarios de atendimento paralelo” e
“Acessivel as criticas e sugestdes vinda da coor-
denacdo e do conselho de classe” como mostrado
na figura 8888.

Com estas duas melhorias locais a perfor-
mance da area de interesse passa de 47 para 61,
conforme mostram as equagdes a seguir:

Figura 8 - Uma proposta para melhoria em dois indicado-
res. Fonte: autoria propria

Valores antes da proposta de melhoria:
V.pae (x) = 0,35 = 60 + 0,30 = 25 + 0,20
* 100+ 0,15 = 80 = 60,5

V_,.;(x) = 0,45 =40 4+ 0,30 =80 + 0,25
*100 = 60
Vaisp (X) = 0,50 = 65 + 0,36

#(—15) 40,14 =0 = 27,1
V... (x)=0,60*55+0,40 =25 = 43

cpm
Vaeirugs (2) = 0,32 % 60,5 + 0,23
* 60 + 0,29
#2714+ 0,16 =43 = 47

Valores apoés a proposta de melhoria

I"rrrar (x) =035=604+030=25+0,20
=100+ 0,15 = 80 = 60,5

Vrzz:rz!(x] = 045=404+ 0,30
=80 + 0,25+« 100 =60

=50 =74
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Vo m(x) = 0,60%55+0,40 =25 = 43

cpm

Visirnge (£) = 0,32 % 60,5 + 0,23
+60 + 0,29 = 74+ 0,16
=43 =K1

Como demonstrado, com a metodologia pro-
posta aplicada pode-se criar uma ferramenta de
avaliacdo docente de forma a poder verificar os
pontos fortes e fracos, onde se tem nos pontos as
oportunidades de melhoria e nos fortes os Ben-
chmarks
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