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ENSINO DE FÍSICA BÁSICA PARA AS 
ENGENHARIAS: O CASO DA UNIVASF
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RESUMO
A retenção e a evasão de recém-egressos do ensino médio nos cursos de engenharia são historicamente 
potencializadas no primeiro ano dos cursos, como decorrência das dificuldades em conceitos de Física 
somados ao défice de aprendizagem das ferramentas do cálculo diferencial e integral. Neste trabalho, 
descrevemos a metodologia de ensino assumida pela Univasf desde 2004, ao separar a disciplina intro-
dutória da Física em dois cursos, permitindo que, no primeiro semestre, sejam revisitadas e sanadas 
as principais lacunas de aprendizagem em movimento e leis de Newton, ao mesmo tempo em que a 
descrição gráfica seja explorada como apoio à consolidação dos conceitos de “derivada” e “integral”. 
Cabe a menção de que a bibliografia utilizada em nada difere dos cursos introdutórios de Física para as 
engenharias, ou seja, não falamos aqui de revisitar a bibliografia do ensino médio, atividade esta pro-
posta em outro programa existente na instituição, mas que não será ponto de estudo deste trabalho. No 
segundo semestre, ocorre a complementação do conteúdo da mecânica clássica, o que é acompanhado 
de um índice de desistência e reprovação notadamente inferior ao modelo convencional de oferta do 
conteúdo completo da mecânica clássica no primeiro período (paralelamente ao cálculo diferencial e 
integral).
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ABSTRACT
BASIC PHYSICS TEACHING FOR ENGINEERING: THE CASE OF UNIVASF

The retention and consequent avoidance of first year’s engineering students are historically related with 
difficult of physical concepts in the previous formation and new tools of differential and integral cal-
culus. In this work, we have explored an alternative methodology implemented at Univasf, since 2004, 
in which introductory Classical Mechanics was separated in two different disciplines. At first level, the 
study of movement and Newton’s laws are explored with focus on the graphical interpretation and 
concepts of slope. In the second semester, the complementary content is explored. As a result, we ob-
served a progressive increase in the performance of students and a reduction in the index of retention 
and dropout.
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Introdução

No ensino superior, a estrutura do ciclo bási-
co (COELHO, 2002) tem sido usada com relativo 
sucesso como niveladora e norteadora profissio-
nal, permitindo a criação de uma cultura científica 
para o corpo discente. Com base nessa perspectiva, 
as disciplinas básicas para as engenharias (físicas e 
matemáticas) são agrupadas nos primeiros quatro 
semestres, providenciando o embasamento teórico-
experimental necessário para a continuidade do ci-
clo profissional.

No entanto, de modo geral, a evasão, em cursos 
universitários, se dá no primeiro ano. No contexto 
do ensino superior, as disciplinas da Física no ciclo 
básico contribuem fortemente com a retenção/eva-
são nas engenharias (BARROSO; FALCÃO, 2004, 
GALO; MACEDO, 2005). Esse fato é justificável 
pela Física fazer uso da metodologia da “abordagem 
por espiral” (refinamentos sucessivos), a partir da 
qual um mesmo assunto é revisitado com níveis de 
aprofundamento progressivamente maiores (BAR-
BETA; YAMAMOTO, 2002).

No primeiro semestre das engenharias, os con-
ceitos fundamentais da mecânica são revisitados à 
luz do cálculo diferencial e integral e, nesse senti-
do, o sucesso do processo de aprendizagem passa a 
depender da internalização prévia dos conceitos de 
Física explorados no ensino médio e da assimilação 
das ferramentas matemáticas introduzidas na disci-
plina de Cálculo oferecida paralelamente à Física.

Esse processo se torna ainda mais crítico ao se 
considerar o não domínio dos estudantes do concei-
to de gráficos para o entendimento dos fenômenos 
naturais (BARBETA; YAMAMOTO, 2002).

Associados a esses aspectos, podemos destacar 
a imaturidade dos recém-egressos do ensino médio 
(ISLAS, 1992) no que se refere ao hábito da leitura, 
à interpretação de texto e, ainda, à autonomia para 
buscar por complementação de conteúdo na litera-
tura, fruto de uma distorção inserida pelos cursos 
pré-vestibular, cujo modelo, via de regra, baseia-
se em “mais figuras e menos textos” (MOREIRA, 
2000). Além dessa série de carências (PEDUZZI et 
al., 1992), a não contextualização histórica e a não-
correlação dos conceitos no dia-a-dia representam 

fontes de intensa desmotivação dos estudantes, que 
passam a se colocar na posição de meros praticantes 
de resoluções de problemas de livros-textos.

Estudos prévios realizados com estudantes dos 
cursos de engenharia da Universidade Federal do 
Vale do São Francisco – Univasf (ARAUJO et al., 
2011) revelam que a dificuldade de aprendizagem 
representa um importante fator que resulta em altos 
índices de reprovação e evasão nos primeiros perí-
odos.

Na direção de minimizar as dificuldades de 
aprendizagem, diversas estratégias têm sido formu-
ladas na literatura, como, por exemplo, a unificação 
das físicas teórica e experimental (ALMEIDA et al., 
2001), com o intuito de contextualizar a metodo-
logia científica a partir da correlação entre os mo-
delos e a observação experimental, assim como a 
aplicação de diferentes abordagens para a constru-
ção de um ambiente de aprendizagem mais eficiente 
(CURY, 2000), além da técnica IpC (Instrução por 
Colegas), que tem demonstrado excelentes resulta-
dos (ARAUJO; MAZUR, 2013).

A Univasf foi fundada em 2004, e, desde as pri-
meiras turmas de engenharia, foi estabelecida uma 
estratégia, pela equipe de professores de Física, no 
sentido de minimizar a evasão e a retenção nos pri-
meiros períodos. Ademais, cada professor passa a 
dispor de tempo para fortalecer a interpretação de 
gráficos, com a consolidação das ferramentas de 
cálculo diferencial e integral, fundamentais para a 
compreensão de conceitos diversos na engenharia 
e que serão requeridas, posteriormente, em várias 
disciplinas do ciclo profissional, dando ao aluno um 
objetivo futuro para o conhecimento adquirido no 
presente.

A estratégia assumida foi a do fracionamento 
da Mecânica Clássica em duas disciplinas, Física 
Básica, com carga horária de 30 horas (oferecida no 
primeiro semestre do curso) e Física 1, com carga 
horária de 60 horas (oferecida no segundo semestre 
do curso).

Na disciplina introdutória (Física Básica), a 
definição de “movimento”, a partir de sua represen-
tação gráfica, e a apresentação de conceitos de “de-
rivada” e “integral” correlacionados com posição, 
“velocidade” e “aceleração” representam um impor-
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tante tema de apoio à fixação do cálculo diferencial 
e integral abordado no primeiro período do ingres-
sante na engenharia.

Na Física 1, o complemento do conteúdo de 
mecânica clássica (“trabalho e energia”, “conserva-
ção de energia”, “torque” e “rotação”) é ministrado 
para egressos da disciplina Cálculo 1, o que permite 
que se tenha um público mais maduro em relação ao 
uso de ferramentas do cálculo diferencial e integral.

Nesse sentido, além de possibilitar à interpre-
tação gráfica de fenômenos na física e o devido nive-
lamento dos conceitos muitas vezes não absorvidos 
no ensino médio, a disciplina introdutória (Física 
Básica) vem contribuindo com a consolidação das 
ferramentas do cálculo para os ingressantes na en-
genharia.

Neste trabalho apresentamos os dados acumu-
lados ao longo dos últimos anos relativos à retenção, 
aprovação e desistência das disciplinas Física Básica 
e Física 1, como forma de avaliar a influência desse 
particionamento nos índices de evasão e de reten-
ção dos estudantes de engenharia.

As atividades de ensino da Universidade Fede-
ral do Vale do São Francisco tiveram início no segun-
do semestre de 2004, e o modelo de duas disciplinas 
com o conteúdo de mecânica clássica foi assumido 
por todas as engenharias. No entanto, nunca houve 
um consenso sobre a real importância do papel da 
Física Básica na formação dos recém-egressos do 
ensino médio por parte das coordenações de curso. 
A partir de 2010, um dos cursos optou por excluir a 
Física Básica de sua matriz curricular, mantendo ape-
nas a disciplina Física 1, com o conteúdo de mecâ-
nica clássica para os estudantes de segundo período 
do curso. Com esse histórico de adesões e mudanças 
de perfil, além dos dados completos de aprovações 
e reprovações retirados do Sistema de Informação e 
Gestão Acadêmica (SIG@UNIVASF), foi possível 
desenvolver uma análise quantitativa mais criteriosa 
sobre a real importância da disciplina introdutória 
para a fixação dos ingressantes no ensino superior.

Resultados e Discussão

Os dados apresentados na Figura 1 mostram 
que, nos primeiros anos de oferta da disciplina Fí-
sica Básica, houve um aumento no número de ma-
trículas, o que caracteriza um aumento na retenção 
dos estudantes. Esses dados estão de acordo com o 
índice crescente de reprovação por notas dos pri-
meiros anos de implantação da disciplina Física Bá-
sica (ver Figura 2).
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Figura 1: Número de matriculados na disciplina 
Física Básica.
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Figura 2: Percentual de reprovações por nota na 
disciplina Física Básica.

A elevação na retenção da disciplina introdutó-
ria pôde ser percebida diretamente na redução dos 
matriculados na disciplina Física 1, como indicado 
na Figura 3, a seguir.
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Figura 3: Total de matrículas na disciplina Física 1.

Por outro lado, a redução no total de matricula-
dos em Física Básica, a partir de 2009, em associação 
à melhoria (diminuição) nos índices de reprovação 
da referida disciplina, além da elevação no total de 
matriculados em Física 1, coincidiu com a adesão da 
Univasf ao processo seletivo unificado (ENEM). Ao 
analisar os dados, podemos perceber que, por um 
lado, se os mesmos indicam que a formação dos in-
gressantes nos cursos de engenharia melhorou nos 
anos seguintes à adesão ao ENEM, por outro lado, 
foi detectada uma elevação no percentual de repro-
vações por falta na disciplina Física Básica (como 
mostra a Figura 4), o que caracteriza uma assimetria 
elevada no nível dos ingressantes.
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Figura 4: Percentual de reprovações por falta na 
disciplina Física Básica.

Para o público de egressos da Física Básica, o 
índice de reprovações por falta (parâmetro primário 
do nível de desistência) na disciplina Física 1 tem 
caído progressivamente, como mostra a Figura 5, 
em uma indicação de que os estudantes apresen-
tam formação mínima necessária para acompanhar 
o curso de Física 1 até o fim, sendo aprovados ou 
reprovados sem desistirem da disciplina.
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Figura 5: Percentual de reprovações por falta na 
disciplina Física 1.

Baseado nesses dados, vemos que o particiona-
mento da mecânica clássica em dois cursos promove 
uma “pré-seleção” para a continuidade dos estudos 
no conjunto de disciplinas do ciclo básico de física, 
permitindo o amadurecimento de conceitos pouco 
ou mal desenvolvidos pelos ingressantes, normal-
mente fundamentados por lacunas na formação de 
matemática e física.

Essa análise prévia de dados é reforçada pe-
los parâmetros medidos no curso de engenharia da 
UNIVASF, que adotou o modelo da Física Básica + 
Física 1, entre 2006 e 2010, passando para o modelo 
de mecânica em curso único (Física 1) a partir de 
2010. Como mostra a Figura 6, uma mudança brusca 
nos índices de desempenho da Física 1 foi verificada 
como consequência da exclusão da Física Básica da 
matriz do curso. O total de reprovações (por falta 
e por nota) passou de 47% para 75%, enquanto as 
aprovações por média caíram de 27,3% para 5,9%, 
acompanhando o total de aprovações após o exame 
final (que passou de 25,0% para 19,1%).
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Figura 6: Índices do curso de engenharia com e sem 
a oferta de Física Básica previamente 

ao curso de Física 1.

Embora a mudança no perfil do curso tenha 
ocorrido recentemente e as estatísticas reflitam da-
dos de dois anos da nova metodologia, podemos 
verificar o quão alarmantes são as tendências de 
reprovação da Física 1 sem a prévia formação pro-
videnciada pela Física Básica. É importante perce-
ber que, mesmo oferecida no segundo semestre (e, 
portanto, após a disciplina Cálculo 1), o índice de 
reprovação aumentou, em uma indicação de que a 
formação promovida pela Física Básica influencia 
positivamente no desempenho dos estudantes de 
engenharia.

Conclusão

O particionamento do conteúdo de mecânica 
clássica para egressos do ensino médio na engenha-
ria demonstrou ser um procedimento de fundamen-
tal importância para o nivelamento e a capacitação 
dos estudantes, promovendo o amadurecimento re-
lativamente à sua conduta no ambiente universitá-
rio e à própria concepção das ferramentas de cálculo 
diferencial e integral para consolidação do conjunto 
de disciplinas da física.

A queda nos índices de reprovação por faltas 
na disciplina Física 1 é um dos maiores indicativos 
de que a formação prévia em física básica fornece 
ao estudante um embasamento mínimo que o faz 
acompanhar o curso com um grau razoável de qua-
lificação quanto às carências do ensino médio. Além 
desse indicativo, constatamos que a ausência da dis-
ciplina Física Básica traz um aumento nos índices 

de reprovação (por falta e por nota). Baseado nesses 
dados, chegamos à conclusão de que o procedimen-
to assumido na Univasf tem sido fundamental para 
a redução nos índices de evasão e de retenção nos 
cursos de engenharia.
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